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Observations sur la“Cimelia inargarita” Hb. 

Par P. Chretien 


I. — Biologie. Caracteres. 

II pouvait paraitre invraisemblable, inexplicable, j’allais dire 
presque humiliant pour les Lepiclopteristes, que la biologic d’une 
de nos plus belles especes soit demeuree si longtemps inconnue. 
II y aura bientot un siecle que la Cinielia inargarita a ete rede- 
couverte dans notre Midi et nous en etions encore reduits, 
jusqida ces dernieres annees, a repeter les paroles du D r Bois- 
duval clans son Genera et Index methodicus , p. 1 73 : (( Meta¬ 
morphoses desiderantur ». 

La rarete de Bespece n’en est peut-etre pas la seule raison. 

En effet, la connaissance des premiers etats et de la plante 
nourriciere d’un Lepidoptere, qui a reussi a garder le secret de 
ses origines, depend de plusieurs conditions, auxquelles il est 
difficile de satisfaire a la fois. 

II faut d’abord un Lepidopteriste sbnteressant particuliere- 
ment a la question de biologie et a la recherche des chenilles; 
il faut connaitre une localite frequentee par le papillon en 
question; il faut que ce papillon y soit relativement commun, 

a&n de permettre les experiences necessaires; il faut. il faut 

aussi une certaine chance qui favorise le chasseur. 
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Certes, on ne devrait pas compter sur le Hasard ; mais, on pent 
admettre volonticrs que, sou vent, ll a facilite la solution de 
plusieurs petits problemes entomologiques et a procure a plus 
d’un Lepidopteriste de nombreuses et excellentes captures. 

En particulier, pour la Cimelia margarita , il s’est montre 
bon prince. 


Le 19 mars 1903, je visitais les Romarins qui garnissent le 
flanc E. du Mont-Alban, au dessus de Villefranche-sur-Mer, et 
recueillais des feuilles minees par la chenille d’un job micro : 
Stagmatophora rosmarinella Wlsm.; quand, sous mes pas, un 
papillon rose s’eleve de terre pour s’y reposer bientot, a deux 
metres plus loin. Intrigue par cette apparition qui me semblait 
nouvelle, je m’avance vers ce papillon, mais, helas! e’est pour le 
revoir partir pour une plus longue distance. Je 11’avais pas de 
filet; dans ces pays de vive lumiere et dc vent violent, ou les 
petits papilions que Lon debusque sont emportes en quatrieme 
vitesse et, passant comme un eclair, echappent au regard ebloui, 
je ne nLembarrasse jamais de ce meuble inutile. 

Je regagne de nouveau mon papillon rose et, a son troisieme 
depart, au lieu d’un coup de filet, il re^oit un coup de chapeau, 
qui babat a terre, oil, tout etourdi, il est cueilli delicatement dans 
un tube de verre. C’etait une C. margarita Q, de toutc fraicheur ! 
Dans la soiree merae, elle pondit quelques ceufs. 

i° CEuf; Chenille 

L’ceuf de C. margarita (fig. 1) a la forme d’un ellipsoide tres 
comprime sur deux faces, un peu renfle au sommet, et attenue 
a la base. Sa surface superieure presente trois cannelures, qui 
n’atteignent pas les poles, la mediane plus large, avec les bords 
ou cotes arrondies; une ou deux cannelures se voient aussi sur les 
cotes; la surface inferieure est presque lisse, plane, ou avec une 
grande depression centrale. Le micropyle (fig. 2), au centre du 
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sommet, cst entoure de petitcs areoles cunei formes, accom- 
pagnees de plus grandes plus ou moins reguhercs et hexagonales 
qin constituent Laire micropylaire. Ccs areoles lLatteignent pas 
les bords du sommet et n’entrent pas dans la composition des 
cannelures. La couleur est blanc jaunatre et clevient orange pale. 
L’oeuf repose stir sa surface inferieure (fig. 3). 

Sa caracteristique consistc dans Linegalite et la diversite des 
cannelures. 

Je n’ai pas eu le plaisir de voir eclore ces oeufs a Villefranche- 
sur-Mer. J’ai pris note cependant des plantes diverses qui crois- 
saient autour de Lendroit oit j’avais capture C. margarita Q 
et cette partie du Mont-Alban, je Lai fouillee et refouillee 
pendant plusieurs jours consecutifs, mais en vain. Je quittai 
Villefranche peu de temps apres, la chaleur commengant a 
devenir excessive, les plantes se dessechant, et me rendis a Digne 
(Basses-Alpes). 


L’eclosion des ceitfs de Margarita eut lieu le 29 mai. La petite 
chenille est mediocrement allongee, renflee anterieurement, un 
peu attenuee posterieurement, arrondie sur le dos, sauf aux 
segments thoraciques, aplatie en dessous, avec une carene stigma- 
tale en bourrelet; peau plissee (4-5 plis sur chaque segment); 
jaune, sans lignes, ni taches; verruqueux tres petits, noirs, les 
trapezoidaux formant sur le dos comme deux lignes de points 
noirs; la tete un peu corcliformc (fig. 4) aplatie en avant, verticale, 
rentrant sous le premier segment, dont le bord antericur cst un 
peu releve et forme chaperon, n’est pas de la couleur du corps, 
mais brun marron fonce, noiratre; pattes ecailleuses relativemcnt 
courtes, faibles, cornees, avec de petites plaques noiratres; mem- 
braneuses au nombre de 10 : ventrales courtes aussi, la premiere 
paire paraissant etre un peu plus faible que les trois autres, mais 
bien developpee; les anales (fig. 5)> au contraire, fres fortes, 
larges, comme chez les Saturnides. 

Cette chenille peut se suspendre a un fil; elle releve la partie 
anterieure de son corps, comme pour atteindre sa plante nourri- 
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ciere et cherche plutot a montcr qu’a clescendre; elle agite parfois 
ses dermers segments comme en coup dc fouet. Quand elle 
marche, elle n’arpentc d’aucune fa^on, pas plus comme une jeune 
Noctuelle quc comme une Geometre; quand on la touche, elle 
ne recule pas, a la maniere des chenilles de Microlepidopteres. 
Elle rampe comme une chenille de Bombyces , ses anneaux se 
relevant Pun apres Pautre, cParriere en avant, et la colonne des 
pattes membraneuses se contractant ou s’etirant selon les besoins 
de la progression. 

En resume, c’est une chenille molle, rase, sans ligne sur le dos, 
plissee, granuleuse, a dix pattes membraneuses, toutes propres a 
la marche et a progression ondulatoire. 

Un echantillon (feuille ou fleur) d’une cinquantaine d’especes 
de plantes des plus variees fut presente aux jeunes chenilles; 
celles-ci refuserent tout et perirent. 

II ne me restait de Paventure que P observation de la petite 
chenille au sortir de l’ceuf et cet oeuf, que desormais je recon- 
naitrais entre mi lie, si le hasarcl me le faisait decouvrir sur sa 
plante nourriciere t^i). 

Deux ans apres, a la fin de mai et au commencement de juin 
1905, j’ai encore pris plusieurs C. mar gar it a, pres de Bize 
(Aude), mais aucune Q. 

J’ai note : « Le papillon est attire facilement par la lumiere; 
il se pose sur l’appareil assez brusquement et ne bouge plus. Au 


(1) Parmi les 1.500 especes d'ceufs de Lepidopteres appartenant a tons les 
groupes, que j’ai examines et dont j'ai la description et le dessin, je n’en ai 
vu aucun qui ressemble a l'ceuf de C. nuirgarita. II est de la classe des oeufs 
inclines , c’est-a-dire de ceux dont Paxe micro])ylaire 11’est pas vertical, mais 
s’incline plus 011 moins ou meme repose sur la ligne horizontale. Par consequent, 
il n’est pas a comparer avec ceux des Noctuelles, qui sont des ceufs dresses , c’est- 
a-dire dont l’axe micropylaire est vertical (fig. 6). Ceux qui s’en rapprocheraient 
le plus seraient peut-etre ceux des Drepanides (fig. 7, A, P). Les ceufs des 
Suturnides, Endromides (fig. 8, A, P) sont aussi des ceufs inclines, mais, en 
general, ils presentent une large depression concave au centre de leur surface 
superieure. 
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repos, il rabat et ferine les ailes comme font les Cilix y Pygaera , 
Gypsochroa, St err ha. Sur quoi la chenille pourrait-elle bien 
vivre? Cistus , Thymus , Rosmarinus , Dorycninm , Coris , Capparis , 
Euphorbia , Helichr vsum, Astragalus , 0 rnitho galum s Scabiosa, 
sont les genres des plantes les plus abondantes de la localite 
des Toureyres ». 

Cinq ans plus tard, en juin 1910, dans lc meme endroit, j’ai 
ete plus heureux. Une margarita Q vint se faire prendre a mon 
appareil. « Restee dans le flacon a cyanure juste le temps neces- 
saire (tres court) pour la rendre immobile et mise ensuite dans 
un tube ouvert, il lui a fallu pres d’une demi-heure pour revenir 
a el le; mais comme elle se debattait trop dans le tube, je Pai 
asphyxiee de nouveau tres legerement, puis piquee. Alalgre toutes 
ces manoeuvres, elle a de nouveau repris ses sens et a pondu 
quelques oeufs pendant la nuit (6 juin). 

» Les oeufs de margarita ayant change de couleur et laissant 
voir la petite chenille a travers la coquille, j’ai pense que l’eclo- 
sion etait imminente et suis alle chercher un echantillon de toutes 
les plantes des Toureyres (13 juin) ». 

Lbi instant, j’eus l’idee que la plante nourriciere pouvait avoir 
une influence sur la couleur du papillon de C. margarita. Une 
Renonculacee, nous donne Char, delphinii L.; une Carduacee, 
Thalpochares purpurina Hb.; des Labiees, Pyrausta virginalis 
Dup., purpitralis L.; des Euphorbiacees, des Onagrariees, divers 
Sphingides; des Rosacees, Thyat. batis L., Platypt. rhoclodactyla 
S. V.) F., par exemple. Sans doute, cette influence ne peut pas 
etre engee en regie generale : elle offre trop d’exceptions. Telle 
YUrtica qui nous donne des Vanessa a couleurs vives et en meme 
temps des pa pi lions sornbres comme les Hypena et des blancs 
comme Sylepta ritralis Sc. Mais, enfln, on pouvait essayer, en 
seriant par families les fragments de plantes offerts a Pappetit 
des jeunes chenilles. 

<( (14 juin). Les petites chenilles de margarita out commence 
a eclore ce matin. Je leur ai donne, Pune apres Pautre, toutes 
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les plantes rapportees hier et dont j’ai dresse la listo (i). C’est 
a n ’y rien comprendre : el les out tout refuse. Je ne puis admettre 
qu’clles soient endophytes, lilies cherrhent toujours a aller du 
cote de la lumiere et el les montent apres les parois du verre ou 
elles sont avec les moreeaux de fcuilles ou de fieurs qui leur out 
ete don lies. 

» i/ juin). Je suis alle chercher de nouvelles plantes aux 
Toureyres, pour les chenilles dont j’avais fait retarder Peclosion 
en mettant an frais une partie des oeufs pondus le 6. Je ne 
conserve plus Pespoir de connaitre leur plante nourriciere. Le 
hasard seul, je crois, fera trouver la chenille de margarita. Je 
cueille le plus d’echantillons possible pour examiner s’ils ont au 
moms un ceuf. Ce serait un indice plus certain que tout le reste. » 

Entre temps, le Hasard s’etait manifesto une deuxieme fois. 

Durant l’hiver 1909-1910, notre tres distingue collegue 
M. Homberg, cherchant dans les environs de Cannes, des che- 


(1) Plantes offertes aux jeunes chenilles : Ajuga iva, Allium ampeloprasum, 
Abuts viscosa , Amygdalus communis, Anacyclus clavatus, Anethum piperiturn, 
Antirrhinum majus, Ant. oroniium , Aphyllanthes monspelicnsis, Arundo donax, 
Ar. phragmites , Asparagus officinalis , Asp. acutifolius, Asperula cinanchica, 
Asteriscus spinosns , Bon ago o Jficinalis, Capparis spinosa , Carduus tenuiflorus, 
Carlina corymbosa , Centaur ea asfera, Chlora per foliaiu, Cichorium intybus , 
Clematis vitalba, Cistus albidns , monspelicnsis , Convolvulus arvensis, Conv . 

cantabricus , monspelicnsis , Crataegus oxyacantha, Daphne gnidium, Dory- 

cnium suffruticesum, Eryngium campestn\ Euphorbia nicccensis, Eufih. characias, 
Fraxinus excelsior , Ficus carica , Fumaria spicata, Gladiolus communis, llelian- 
themum pulverulentum, 7 /c/. hirtuni , 11 elichrysum stcechas, Inula viscosa, /tfj- 
minum fruticans, J uncus acutus , J uni perns oxycednis , Lathyrns aphaca, Lep '<- 
dium campestre, l.inum narbonense , Lithospermum cacrideopictum, Lysimachia 
vulgaris , Mahia sylvestris, ?.Iarrubimn vulgare, Medic ago saliva, Melilotus 
arvensis , N erinm oleanders Onobryc his supina , Ononis minutissima, Omit ho - 
galum narbonense , Orobanche minors Papaver rhecas , Phillyrea angustifolia, 
Pistacia lentiscus, /Vj/. terebinthus , Planlago lanceolata, Populus alba, Polen- 
tilla refitans , Poterium sanguisorba, Psoralea biluminosa, Quercus coccifera, 
Reseda phyteuma , Rhamnus alaternus, Rosmarinus officinalis, Rubia 

feregrina , Rubus fruticosus, Rumex acetosella , graveolens , 5(z/2.r 

Salvia h or min aides, Sant ol in a c hamcecyparissias, Scorpiurus subvillosa, Sedum 
anopetalum , Smilax aspera, Spartium junceum, Stcehelina dubia , T euenum 
poliums Thymus vulgaris, Tragopogon, Vlmus campestris, Urospermum Dale- 
chamfii, Verbascum sinuatum. 
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nilles d 1 Acidalics y parmi les detritus amasses sous lcs touffes 
d’ Euphorbia spinosa , v trouva une chrysalide qui, plus tard, lui 
donna une C. mar garita ! 

Ouoique la presence de cette chrysalide au pied d’une 
Euphorbia spinosa ne prouvat pas d’une manierc ahsoluc que 
la chenille s’en ftit nourrie, cette trouvaille etail surprenante a 
plus d’un egard. Peu de plantes, sur la Cote d’Azur, nnt etc 
visitees par lcs Lepidopteristes, autant que cette Euphorbe, sur 
laquelle on trouve principalement 1 ’ Acid alia mediaria Hb. et la 
jolie Eucrostis indigenata Vill. Comment unc chenille plus grosse 
que ces dernieres aurait-elle pu echapper aux investigations d’un 
Milliere, par exemple, ou d’un Constant, qui ont chasse la, de 
nombreuses annees ? 

Quoi qu’il en soit, en juin 1910, le troisieme des premiers etats 
de Cimelia mar garita etait connu. II ne restait plus a decouvrir 
que le deuxieme : la chenille et sa plante nourriciere. 

Cette meme annee 1910, le Hasard intervient on ne pent plus 
favorablement pour la troisieme fois. Mon excellent collegue et 
ami M. Ch. Dumont a l’idee de visiter les environs de Cahors, 
dans le but de se rendre compte de la production lepidopterique 
de cette region encore irexploree. En juin, dans une petite localite 
situee non loin de Cahors, M. Dumont a l’agreable surprise de 
capturer, i\ l’aide de sa lampe a acetylene, plusieurs C. mar garita. 
Meme bonheur lui arrive en septembre suivant. 

La localite revee s’etait enhn rencontree! 

M. Dumont a l’amabilite de me 1’indiquer et, 1 ’ annee suivante, 
au mois de mai, je pars pour le Causse de Gramat, dans le Lot. 
Mar garita ne s’y montrant pas rare et pouvant se prendre de mai 
a septembre, j’avais done le temps d’en rechercher la chenille. 
Time is caterpillar! 

Au nord et a Test de Cahors principalement, s’etencl la region 
des Causses du Quercy; celui de Gramat, si connu par ses puits, 
ses cloups, ses igues, ses rivieres souterraines, ses sources resur 
gentes, est un vaste plateau a surface tourmentee, hssuree, qui 
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semble se prolonger vers le sud et le sud-est, et apres les hauteurs 
environnant la Bastide-Murat, s’abaisse graduellement, decoupe 
par de profonds ravins, jusqu’a la vallee du Lot. Les rivieres du 
Vers, du Cele, sont les principaux cours d’eau qui en descendent 
de ce cote pour sc jeter dans le Lot. Leurs vallees, tres humides, 
ainsi qu’en temoignent les nombreux lichens et mousses qui 
tdpissent les rochers et, tres chaudes 1’ete, sont le domaine des 
Moustiques et des Cigales. Elies ne sont pas cependant etroi- 
tement resserrees et en cagnon dans toute leur longueur. On 
rencontre parfois quelques echancrures conduisant a des parties 
moins abruptes, plus en pente douce et d’un acces moins difficile 
que les falaises. Je visitai avec predilection la vallee de la Sagne. 

Depuis longtemps deja, les Botanistes ont signale l’interet 
que presente la flore de ces regions d’aspect si divers : sur les 
pentes bien exposees et sur les sommets brides par le soleil ou 
dessecbes par les vents, une vegetation naine, avec des plantes 
clont toute la vigueur semble s’etre concentree dans les racines 
et les tiges souterraines; dans les vallees chaudes et humides, une 
vegetation quasi meridionale. On y a trouve des plantes proven- 
qales, d’autres d’origine cevenole, auvergnate, etc. II est evident 
qu’une flore si melangee doit avoir une influence sur la production 
des insectes, qui en dependent. II est bien regrettable qidune telle 
region n’ait pas encore ete exploree, a ce point de vue, d’une 
fa^on reguliere et suivie (i). Dans les parties que j’ai parcourues, 
j ai rencontre beaucoup de Pistacia tcrcbinthns; j’y ai revu le 
Psoraiea bituminosa , la Scablosa leucantha , le Leiicanthennnn 
corymbosum, le Jasmimnn fruticans , le Xeranthemum cylindra- 
ceum , VAcer monspessitlinum , etc.; mais la caracteristique de ces 
endroits etait l’abondance de la Spircea hypcricijolia , sur laquelle 
j’ai trouve des chenilles inattendues. Malgre mes recherches les 


(i) Bien <jue j'aie consacre la majeure partie de mon temps a la recherche et 
a Peducation de Cim. tnargarita , j’ai pu, pendant les sept semaines que j’ai 
passees dans le Lot, capturer 225 especes de Microlepidopteres, dont plusieurs 
nouvelles pour la faune franyaise et d’autres qui n’etaient connues que de Pro¬ 
vence ou du Languedoc mediterraneen. 
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plus attentives, je n’y ai vu aucun pied d’ Euphorbia spinosa; 
par contre, d’innombrables pctits emplacements, ou les residus de 
la decalcification de la roche avaient forme un leger depot de 
terre argileuse, etaicnt garnis d 'Euphorbia cyparissias L. et 
Gerardiana Jaccj., semblant exclure les autres pi antes de leur 
societe. Etait-ce a cause de cette abondance d’Euphorbes que la 
Cim. margarita frequentait ces endroits, qu’elle trouvait particu- 
lierement a sa convenance? 

C’est le 30 mai que je capturai la premiere margarita Q a la 
lampe; elle a pondu, la nuit meme et les nuits suivantes, environ 
70 oeufs; elle est morte le 4 juin. En attendant Teclosion des 
oeufs, je vais chaque jour inspecter les plantes qui poussent dans 
Lendroit ou cette Q a ete prise, avec l’espoir d’y trouver l’oeuf. 
Recherches steriles. 

Le 9 juin, les petites chenilles eommencent a eclore. Six verres 
ont ete prepares. I Is contiennent des fragments de plantes seriees 
par families, auxquels je joins des morceaux de feuille ou de 
bractee liorale de six especes cLEuphorbe, une espece seulenient 
dans chaque verre : les Euphorbia helioscopia , peplus , iathyris , 
exigua , gerardiana , cyparissias. Chaque verre ayant regu une 
dizame d’oeufs, il n’y a plus qu’a attendre. 

J’extrais ce qui suit, de mes notes : 

(( (11 juin). Les chenilles de margarita eclosent en nombre. 
Les premieres que j’avais placees dans les verres avec des frag¬ 
ments de plantes sont mortes, sans que les plantes aient ete tou- 
chees, sauf une bractee florale de VEuphorbia gerardiana , qui 
me parait grignotee. Je place les nouvelles ecloses sur plusieurs 
bractees florales de cette Euphorbe, les unes dans un tube de 
verre, les autres sur une tige fleurie, dont le bas plonge dans un 
petit flacon d’eau. Je vois avec plaisir les petites chenilles 
attaquer bientot la surface des bractees. 

» La chenille de margarita est tres delicate. Comme elle file 
des lacets de soie en forme de co serres et entrecroises pour 
assurer sa marche, il arrive souvent que le leger effort fait, a 
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daide d'un petit pinceau, pour la sou lover et la placer sur la 
plante nourriciere, sn(Tit pour la blesser et determiner sa mort en 
pen de temps. Kile se dent tres solidenient attachee a son fd 
eonducteur, surtout par ses pattes anales remarquablement deve- 
loppees. Je ne crois pas qidil soit possible d’elever, ati premier 
age, eette chenille dans un tube, memo ferine seulement par de 
la mousseline : dodeur qui s’exhale des plantes on des fleurs 
semble Ini etre funeste. 11 com mit done mieux de delever a Pair 
1 ib re. 

» 15 iuin\ Le chaugement de la tige d’Euphorbe est une 

operation delicate; mos bestioles s'en tronvent fort derangccs et 
plusieurs en perissent. lilies sont tres paresseuses; une iois sur 
la plante, elles ne bougent presque pas. Ce doit-etre un travail 
pour elles de ehereher de la nourriture fraiehe; il faut qidelle soit 
a leur portee immediate. 

» J’ai eu dulee d’arracher quelques jeunes plants d 'Euphorbia 
t'i'fgHti pour les met tre en pot. J’avais remarque qu’une feuille de 
eette Kuphorbe a\ait etc rongee par une ehenille eomme les 
braetees de VEnp/i. gcnirdituia. Je n’ai pas essaye YEiiph. cypti- 
/issids, qui est pourtant si facile a transplanter; les jeunes che¬ 
nilles avaient refuse d’en manger. Ouant a. la gmirditiz/d, il ne 
faut pas v sender, a cause de ses longues racines qu’il est presque 
impossible d’arracher d’entre les pierres et les rochers ou eile 
pousse. 

" (10 juin\ Mes chenilles se comportent toujours de memo, se 
tenant toujours sur les braetees, les rongeant de droite et de 
gauche sans se deplacer beaucoup. Elles presentent une fine vas- 
eulaire brunatre, la region stigmatale blanc jaunatre surmontce 
d’une bandelette brune ou olivatre; la tote est toujours brun 
noiratre, l’ caisson, le clapet et les pattes de la couleur du corps, 
jaunatre, ressemblant aux braetees de rEuphorbe. 

» Est-ce quo les fleurs d ' Euph. gerardiana seraient deja trop 
avaneees, trop dures ou pen nourrissantes pour les chenilles? dune 
tie ees dernieres est descenduc sur une foliole de dinvolucre et 
da rongee comme si e’etait une bractee. 
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» Jc* irdaperqois lc soir qu’uno chenille de margarita se dispose 
a mucr pour la premiere fois. 

>> (17 juin). Voila quo les mar garita ne veulent plus roster sur 
les bractees de YEuph. gerardiana; cl les desccndent sur les 
feuilles. Trois sent allees dans le flacon meme, trouver les 
feuilles qui y sent plus tendres, meins dessechees, etant pres de 
Peau. 

» J*ai passe deux heures a examiner les Euph. gerardiana du 
Causse. Je n ai ricn decouvcrt, m sur les ombelles, ni sur les tiges. 
Les tiges fleuries coinmencent a jaunir a la base; dies vent done 
se dessechcr ou tout au moms se fletrir comrne les ombelles, qui, 
entre parentheses, 11c deviennent pas rouges cornme cellcs de la 
cyparissias. Puisque YEuph. gerardiana scmblc passee cornme la 
cyparissias , cst-cc que la vraie nourriture de mar garita ne serait 
pas YEuph. exigua , laquelle grandit et fleurit jusqu’en octobre? 

» 18 juinj. J’ai encore rjbtenu dc j nombreux reufs d’une 

mar garita g que jbii lait pondre sur des pieds d ' huphorbia 
hetiuscupia , exigua et cyparissias. 

» Une chenille de mar garita a change de pcau pour la pre¬ 
miere fois; die a garde son aspect et sa couieur jaune, mais sa 
tete (fig. g) est maintenant de la couieur du corj)s; au dessus de 
la tete, on distingue nettement un appendicc bilobe, a divisions 
arrondies, porte ])ar le tegument qui unit la tete au corps et que 
rccouvrc le bord avance du premier segment (fig. 10). Les pattes 
analcs sont toujours tres fortes et le clapet prolonge et arrondi 
ffig. 11). 

)) f \g juin). Mes chenilles diminuent encore de nombre. Cedes 
fjuc j avais lmscs sur une tige sterile d 'Euph. gerardiana placee 
dans un flacon d’eau, ont peri. Quand dies grignotaient, lc sue 
lactescent sortait cn trop grande quantite; cet exces les gene 
certaincment. Je soupgonne que ce lait, par lui meme, goinmeux. 
tres collant, doit, en se figeant, embarrasser ou ernpechcr le jeu 
dcs mandibules de la chenille. 





4 8 


LEPIDOPTEROLOGIE COMPAREE 


» Le 19 juin 1911 est une date memorable. Apres avoir 
examine de nombreux pieds d 'Euphorbia exigua et gerardiana 
a Pendroit oil, la veille, j’avais pris une trentaine de inargarita 
a la lampe, je redescendais fatigue et attriste de si longues 
recherches inutiles, quand j’avise sur le bord du sender, un pied 
d’une espece d ' Euphorbe que je n’avais pas encore remarquee. 
Je trouve trois oeufs de vuirgarita : un non eclos, fraichement 
pondu, puisqu’il n’avait pas encore sa teinte orangee, pose sur 
une bractee florale; deux eclos, places sous une feuille; une de 
ces feuilles etait rongee en dessus, a son extremite, et portait 
une petite chenille; 1*autre feuille n’etait pas rongee : la chenille 
avait du se perdre ou etre devoree. Cette Euphorbe etait YEuph. 
Duvalii Lee. = papillosa de Pouzolz, espece cevenole! )> 

Enfin ! la plante nourriciere de Cim. inargarita etait decou- 
verte et main ten ant ^education de la chenille devait suivre 
facileinent son cours, entouree des precautions que l’experience 
indiquait d’elle-meme. 

Le reste du mois de juin et jusqu'a raon depart qui eut lieu 
quand Teducation fut terminee, dans le courant de jui 1 let, je 
continuai a trouver ceufs et chenilles de inargarita , uniquement 
sur YEuphorbia Duvalii (papillosa), dans des endroits souvent 
eloignes de plusieurs kilometres les uns des autres. Cette 
Euphorbia idest pas une plante sociale comme la gerardiana y la 
cyparissias , Yexigua y qui se trouvent la en agglomerations parfois 
considerables; elle pousse isolement et presque toujours a Tabri 
de quelque arbrisseau ou de rejetons d’arbres coupes -— Lest ce 
qui explique qu’elle n’avait pas attire mon attention jusque-la ; 
mais elle a Pavantage de demeurer fraiche bien plus longtemps 
que les autres, au moms les gerardiana et cyparissias , et c’est sans 
doute pour ce motif qu’elle peut nourrir la chenille toute la belle 
saison. 

<( (23 juin). Ma premiere chenille se dispose a muer pour la 
deuxieme fois. II est singulier qu’elle s’assombrisse en avangant 
en age : apres la mue, elle est jaune; puis, se dessinent une vague 
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ligne clorsale et des bandes latero-dorsale ct ventrale d’un vert 
olive lave de rose, separees par la stigmatale blanc creme. Elle a 
grignote, pendant son deuxieme age, environ deux bractees 
florales : la premiere n’a ete ecorchee que par places sur la face 
superieure; la seconde a ete nettement trouee et rongee, sauf les 
nervules. 

» La chenille, au deuxieme age, qui mange VEuph. papillosa 
a la tete lavee de rose. Elle grignote par places la feuille de cette 
'Euphorbe. Sa fa^on de proceder est tres rationnelle : en rongeant 
la face superieure de la feuille par petites places voisines et en 
ligne horizontal, elle evite l'exces d’exsudation du sue de la 
plante et, en reculant pour recommencer une nouvelle serie de 
morsures, elle echappe au danger d'etre engluee par ce sue lac¬ 
tescent tres collant. 

» (24 juin). Je trouve quelquefois plusieurs ceufs sur la menie 
feuille, mais toujours une seule chenille. Si la feuille sur laquelle 
Margarita Q avait pondu un oeuf, se trouvait attaquee par une 
larve de Tenthrede , la chenille avait disparu. Les pieds cYEu- 
phorbe malades, e'est-a-dire envahis plus ou moins par les 
cryptogames, n’ont ni ceufs, ni chenilles. 

)) J’ai remarque que les plants d’Euph. papillosa sont fre- 
quemment visites par une Reduve, qui doit tres probablement 
piquer soit les oeufs, soit les jeunes chenilles de Margarita. J'ai 
remarque, en outre, que les plants d’Euph. papillosa bien exposes 
au soleil, deviennent roses, en vieillissant, fruits, bractees, feuilles 
et tiges. Les plants, a Labri d’autres vegetaux, restent plus long- 
temps verts. Les longues verrues des capsules sont presque tou¬ 
jours roses quand la capsule a atteint toute sa croissance. L'aspect 
des Euphorbia gerardiana et cyparissias est bien different, leurs 
tiges fertiles sont a peu pres toutes defleuries et denudees en 
ce moment; beaucoup, en outre, sont chargees de Dorthesia. 

» (28 juin). Sur la montagne de Brengues, les bords du sentier 
ont qa et la des pieds d'Euphorbia papillosa , mais presque tous 
broutes par les moutons ou les chevres. II est singulier que cette 
Euphorbia , qui est a peu pres seule broutee par le betail, soit 
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choisie par margarita , au lieu des autres, telles que cyparissias et 
gerardiana que les troupeaux respectent. II est aussi heureux que 
YEuphorbia papillosa se plaise, a l’abri des arbustes, a pousser 
dans les endroits boises, ou les troupeaux ne vont pas, au moins 
au printemps; sans eela, margarita risquerait fort de disparaitre, 
faute de nourriture appropriee. 

» (30 juin). Ma chenille ab ovo se prepare a muer pour la troi- 
sieme fois. Des leur troisieme age, les chenilles rongent un p<eu 
la tige ou le pedoncule des fleurs; leur morsure determine une 
exsudation de lait qui se desseche et est une caracteristique de la 
presence ou du passage de la chenille sur la plante. A cet age, 
elles se tiennent presque toujours allongees sur un pedoncule, la 
tete appuyee sous la bractee florale. 

» (5 jui 1 let). Ma chenille ab ovo change de peau pour la qua- 
trieme et derniere fois. On ne distingue plus les lignes du dos. 

» (7 juillet). Les chenilles de margarita ont beaucoup grossi, 
car il a fait Ires chan cl; elles devorent. Montant au sommet d’une 
tige, elles mangent les bractees, quelquefois le pedoncule et 
ensuite, en descendant, les feuilles Tune apres Y autre, de sorte 
que la tige se trouve entierement depouillee ». 

Adulte (fig. 12), la chenille de margarita mesure 21 milli¬ 
metres environ de longueur et pres de 4 millimetres, dans sa plus 
grande largeur. Corps legerement granuleux (1), arrondi sur le 
dos, sauf sur les segments thoraciques, qui sont surbaisses et 
elargis sur les cotes quand la chenille est au repos (2), aplati 
en dessous, attenue en avant a partir du 4® segment, en arriere a 
partir du f \ incisions segmentaires .faiblement indiquees : seg¬ 
ments presentant quatrc ou cinq plis qui separent ou divisent les 
annelets; bourrelet stigmatal tres accuse; couleur jaune verdatre 


{1) Une granulation analogue, mais beaucoup plus forte, se remarque sur la 
jeune chenille d 'Aglia iau L. 

(2) Cette forme rappelle celle des chenilles de certaines Ddtoides des genres 
Henninia , Pechifogon , par exemple; mais ces dernieres ont la tete plus forte 
ne rentrant pas sous le premier segment, qui est etroit. En outre, Petranglement 
de leurs segments thoraciques, la disposition de leurs verruqueux et d’autres 
caracteres rendent cette ressemblance superficielle. 
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sur le dos, rose sur le venire, ainsi que la tete et le premier segment 
en entier; sans lignes longitudinales distinctes; la carene stigma- 
tale jaune creme; verruqtieux tres petits, a peine visibles, sauf 
les trapezoidaux, qui sont presque en ligne, le supra- et l’infra- 
stigmatal un peu en avant du stigmate, le post-stigmatal un pen 
en dessous; poils des verruqueux tres courts, mutiques ou faible- 
ment claviformes et diriges en arriere, sauf ceux de la carene 
stigmatale; tete plus petite que le premier segment, un peu aplatie 
en avant, arrondie sur les bords, granuleuse; premier segment 
large, son bord, avance, formant chaperon, un peu releve a son 
extremite, permet de voir le petit appendice bilobe signale plus 
haut, porte par le tegument qui relie la tete au corps (1); clapet 
allonge, arrondi a l’extremite, granuleux et rose; pattes ecail- 
leuses sensiblement egales, fortement mamelonnees a la base et 
relativement courtes; membraneuses, au nombre cle dix, bien 
developpees, leur extremite assez large, oblique interieurement, 
formant une depression concave, du milieu de laquelle s’eleve 
une serie arquee de petits crochets; les ventralcs relativement 
courtes, egales, sauf la premiere paire, celle du sixieme segment, 
qui parait un peu plus faible, mais qui sert a la marche aussi 
bien que les autres (2); les anales fortes, leur partie exterieure 
tres developpee, dure et granuleuse; stigmates assez grands, 
elliptiques, jaunes, a peritreme brun. parfois entoure de rose. 

Le 9 juillet, une chenille ab ovo s’est enterree. Une autre che¬ 
nille que j’ai empechee de s’enf oncer en terre le 10 juil let, s’est 
etendue simplement sur le dos et s’est disposee a se chrysalider; 
ce qui eut lieu le 13, de grand matin. Cette chrysalide, verte 
d’abord sur le thorax et les pterotheques et rose sous le ventre, 
est devenue orangee, puis brun rougeatre, dans la journee memc. 


(1) Faut-il voir un analogue a cet appendice bilobe dans les petits mamelons 
rpie presente le meme tegument chez certaines chenilles d’ Harpyia, done la 
tete rentre egalement sous le premier segment ? 

{2) Si je ne me fais illusion, je trouve ce caract^re sur certaines chenilles de 
Saturnides , sur celles d 'huaromis versicolora , celle d 'Aglia tan , au moins dans 
le jeune age. Les chenilles c VIIarpyia et de certaines A 1 otodontides ont leurs 
phttes ventrales graduellement inegales. 
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Pour savoir a quelle profondeur pouvait descendre dans la 
terre la chenille de C. margarita , j’ai place mes chenilles adultes 
sur un assez grand pot a fleur plein de terre et, plusieurs jours 
apres, la terre etant retiree et tamisee avec precaution, j’ai trouve 
un cocon fixe a la paroi du pot a environ six centimetres de pro¬ 
fondeur, tandis que le plus grand nombre des cocons n’etait qu’a 
2-3 centimetres. 


2 ° COCON; CHRYSALIDE 

Le cocon est ovale, un peu conique a Pextremite par laquelle 
doit sortir le papillon, a parois minces, tres peu resistantes, fait 
de grains de terre ou de petites pierres, agglutines et relies par 
quelques fils de soie. 

La chrysalide brun rougeatre plus ou moins fonce et mat, non 
reluisante comme celle des Noctuellcs, est ovalaire (fig. 13), 
epaisse a la partie anterieure, plus ou moins attenuee et conique 
a la partie posterieure; surface fortement chagrmee, meme sur les 
pterotheques, dont les nervures sont indistinctes; les segments 
abdominaux sont comme greles, marques de petites depressions 
polygonales ou alveoles, arrondies ou elliptiques, a fond concave, 
comme un de a coudre; verruqueux indistincts; stigmates grands, 
noirs, dans une petite depression, dont les bords forment une 
legere saillie; mucron (fig. 14) conique, obtus, termine par un 
petit bee, portant quatre epines de chaque cote (1). 


(1) II est bien difficile, sinon impossible, d’etablir des rapprochements etroits 
entre les chrysalides des Heteroceres. Je peux dire cependant, apres l’examen 
d’un tres grand nombre d’especes, que la forme et surtout la couleur mate de 
la chrysalide de C. margeuila se remarquent principalement chez les chrysalides 
de plusieurs Saturnides , Lasiocamfides , Notodontides^ et n’ont aucun rapport 
avec celle des Noctiielles. Les alveoles ou petites depressions de la surface 
se retrouvent chez beaucoup d’especes, depuis les Sfhingides jusqu’aux Geo?netres i 
mais non etendues d’une fayon aussi generale et complete que chez margarita. 

Quant au mucron, il presente des variations tel les qu'aucune comparaison ne 
pourrait se justifier : non seulement il alfecte des formes diverses pour les 
especes d’un mcme genre, mais il varie meme d’un sexe a 1’autre chez la meme 
espece. 
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L’education de Cim. margarita etant terminee, je quittai le 
Lot et, avant dc rentrer chez moi, j’allai passer quelques jours 
dans les Basscs-Pyrenees. J’avais emporte quelques chenilles non 
encore arrivees a toute lcur taille : au lieu de 1 ’Euphorbia 
paplllosa , qui ne pousse pas dans les Pyrenees, elles eurent de 
VEuphorbia angulata , qu’elles mangerent bien; mais, a la 
Garcnne, ou je rcvins dans les premiers jours d’aout, elles n’ac- 
repterent pas aussi bien YEaph . verrucosa. Ce qui prouve que 
cette chenille nc saurait s’accommoder de toute espece d’ Euphor¬ 
bia ; elle fait un choix. 

a Le 8 aout, a 7 h. 1/2 du matin, a La Garenne, j’ai vu sortir 
un papillon de margarita , du tas de mousse ou sont les cocons 
et les chrysalides, sous un verre. Le papillon est tres vif; il monte 
rapidement au sommet du verre, mais, ne parvenant a s’y main- 
tenir, il tombe et recommence a monter. Je le place aussitot sous 
un cylindre de toile metallique. Apres en avoir gagne le haut et 
ne trouvant plus que le vide, il s’arrete et reste immobile. En un 
quart d’heure, ses ailes s’allongent; le papillon les redresse 
ensuite en arriere de lui; cinq minutes apres, il les rabat vive- 
ment, eprouve un leger fremissement et ne bouge plus ». 

D^utres eclosions se sont produites dans le courant du mois 
d’aout et au commencement de septembre; mais, en plus grand 
nombre, les chrysalides ont passe Phiver, pour eclore en avril 
et mai 1912. 


3 0 Caracteristiques biologiques 

En resume, les caracteristiques biologiques de Cimelia marga¬ 
rita sont les suivantes : 

CEuj. - Duree de l’etat : 8 10 jours, selon la temperature. 

Chenille. - Subit quatre mues; moyenne de la vie larvaire : 
30 jours; nourriture Euphorbia papillosa !; Euph. spinosa?; a 
leur defaut : Euph. gerar(Liana, Euph. angulata; se trouve de 
mai a octobre, avec maximum en juin. 

Cocon. — Enfonce en terre, de 1 a 6 centimetres de profondeur. 
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Chrysalide. — Formee deux on trois jours apres Fenfouisse- 
ment de la chenille; duree de Fetat tres variable : de trois 
semaines a dix mois. 

Imago. — Le papillon vole la nuit, de fin avril a octobre 
(epoque deja indiquee par Martorell), avec maximum en juin, 
cn deux generations au moms. 

4 " Variability ; Nervulation; Organes 

de Cim. mar gar it a. 

II semble qiFil y ait peu de chose a dire maintenant sur le 
papillon de Cim.. margarita , qui a ete figure, le c? par Hiibner 
(Noel., 514), la 9 par Mil here {Icon., 31, fig. 1) et decrit par 
plusieurs auteurs. Je crois cependant necessaire, vu le grand 
nombre de sujets qui me sont passes sous les yeux, de donner 
quelques details utiles a la connaissance de ce joli papillon, dont 
la forme et les caracteres out intrigue tous ceux qui s’en sont 
occupes. 

II varie comme tailie (22 a 28 millimetres), aussi bien le c? que 
la 9, mais peu pour la couleur et les dessins. Cependant, le rose 
qui couvre la majeure partie de Fade superieure, est plus 011 
moins vif selon les sujets; quelquefois tres fonce, surtout chez 
le s QQ; la tache argentee du disque est plus ou moins large, 
plus ou moins lobee ou anguleuse et parfois se reunit a la strie 
argentee qui la surmonte; enfin, la longue strie argentee oblique, 
qui separe les deux couleurs rose et jaune dore, est sou vent tres 
reduite, courte ou entrecoupee. 

La nervulation a besoin d'etre etudiee de pres. 

L’aile superieure (fig. 15, A) a ses douze nervures, une seule 
interne. La nervure 1 est simple, non bouclee, un peu courbe a 
son origine, longeant d'assez pres le bord interne, sur lequel elle 
aboutit avant Fangle interne; la 2 part de la mediane, bien avant 
le milieu de Fade, et aboutit dans Fangle interne meme (1); 3 et 


(1) Cette dis])osition de la nervure 2 est assez rare chez nos papillons; cepen¬ 
dant, on en trouve des exemples, ou quelque chose d’approchant, parmi les 
Lymantriid.es , les Saturnides , les Lasiocamfides , etc. 
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4 sont assez ecartees, 3 un pen courbe, 4 faiblement arquee; la 5, 
a son origine, plus pres de la 6 que de la 4 (1), est faiblement 
arquee, comme la 6, qui part de Tangle superieur de la cellule 
discoiclale ou un peu au-dessous; la 7, partant de Tangle supe¬ 
rieur de la cellule discoidale, rencontre la tige de 8 rt 9, qui vient 
de la nervure 10, s’anastomose avec elle sur un point ct ferine la 
cellule appendiculee, puis gagne le bord externc sous Tapex; 
7 et 8 paraissent ainsi tigees; je considere la 10 comme portant 
la tige de 8 et 9, il n’est pas necessaire, par consequent, d’admettre 
Texistence d’une autre nervure sous la sous-costale pour consti- 
tuer la cellule appendiculee; la 11 part de la sous-costale bien 
avant le milieu de Taile; elle est libre de toute attache, soit avec 
la 12, soit avec la 10 (2); la 12, enfin, est legerement sinueuse et 
aboutit a la cote apres le milieu de Taile. La transversale est tres 
faible, surtout entre les nervures 4 et 6. 

L’aile inferieure (fig. 15, B) a ses huit nervures libres; deux 
internes; la nervure 5 (Tindependante) est aussi forte que les 
autres nervures; elle part de la transversale, plus pres de la 6 
que de la 4; la 6 part de Tangle superieur de la cellule; la 7 est 
faiblement arquee; enfin la 8, totalement separee de la 7, est 
d’abord un peu arquee a son origine pres de la base, puis, se 
rapproche de la 7 qiTelle cotoie et s’en eloigne au-dessus de 
Tangle superieur de la cellule pour gagner la cote pres de Tapex, 
en dessinant une legere courbe ( 3 )- 

Un des caracteres les plus importants, sinon le principal de 
Cim. margarita , reside dans les antennes, qui sont pectinees, 


(1) Les SaturmdeSy plusieurs N otodontides. Cymatophorides> ont egalement la 
nervure 5 plus pres de la 6 que de la 4. 

(2) On peut voir la une difference sensible avec la nervulation des especcs, 
dans le voisinage desquelles on place actuellement la Cim. margarita. Presque 
tontes, elles montrent la nervure n leliee par un filet soit a la 12, soit a la 10, 
formant ainsi une ou deux cellules appendiculees de plus. — La cellule appendi- 
cilee se constate egalement cliez les Drepanides , plusieurs Notodontides, Lyman - 
triides , Cymaiopliorides , etc. 

(3) Pareille disposition, 011 du moins tres vnisinc, des nervures 7 et 8 se ren¬ 
contre chez plusieurs Drepanides , Notodontides^ Lasiocampides , Lymantriides , 
cliez lesquels la 8 quitte la 7 au-dessus de fangle, ou avant ou apres Tangle 
sujjerienr de fa cellule discoidale. 
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aussi bien chez le c? que chez la Q. Leur longueur atteint a peine 
le milieu de l’aile superieure. L’article basilaire est epais, garni 
de squammes appliquees, dont le sommet, en saillie, forme une 
sorte de collerette, avec une pointe en avant (fig. 16). Le scape, 
en general, est arque et porte deux rangs de lamelles ciliees ; 
les lamelles les plus longues occupent la partie mediane et vont 
en decroissant graduellement aux deux extremites de l’antenne; 
les lamelles de la Q sont un peu plus courtes, mais tout aussi 
bien constitutes et ciliees que cel les du cf (i). 

Les yeux sont relativement gros, nus, noirs, reticules de jau- 
natre. 

Les palpes maxillaires sont absents, ainsi que les ocelles. 

Les palpes labiaux (fig. 17) sont courts, assez larges, comprimes 
sur les cotes internes, redresses, obliques, fortement squammeux; 
le deuxieme article est clliptique, tres aplati sur les cotes; le troi- 
sieme est tres court, ovoide, incline en avant et souvent cache par 
les squammes du deuxieme article. 

La spiritrompe est faible, mais bien distincte, nue, ecartant peu 
la base des palpes. 

Le thorax, assez robuste, est fortement velu, dessus et dessous. 

Les pattes sont mediocres; les anterieures et les medianes ont 
leurs cuisses et tibias garnis de poils apprimes; les posterieures 
sont presque nues; leurs eperons internes bien plus longs que les 
externes. 

L’abdomen est squammeux, non velu. L’arm ure genLale est 
simple. Si Ton denude Textremite de 1 ’abdomen d'un cf (fig. 18), 
le dernier arceau dorsal ou tergite apparait comme une sorte de 
chaperon convexe, sous lequel Vuncus prend naissance, ayant a 
sa base deux mamelons; dessous ce chaperon, les cotes se pro¬ 
longed en une membrane parcheminee (valves), dont les bords 
sont 'dr.tineux ct finement denticules; a lhnterieur, leur base est 


(1) II ne serait pas difficile de trouver des antennes similaires ou presque chez 
plusieurs Drefanides , Lemoniides , Lasioca?nfides , Endromides et autres dont les 
Q Q ont les antennes pectinees. 




57 


LEPIDOPTEROLOGIE COMPAREE 


garnie de poils fournis, parmi lesquels on ne distingue aucun 
organe. Sous cette membrane, se voit Y ccdeagits, dont la base 
est mamelonnee. 11 n’existe aucun saccus , mais le stcrmte du 
penultieme et de l’antepenultieme segments forment, a leur extre- 
mite, une sorte de bourrelet brievement trilobe (i). 


II. — Quelle est la place de Cim. margarita 
dans la classification? 

Maintenant que les premiers etats de Cim. margarita sont 
entierement connus et decrits, je pourrais laisser aux Systema- 
tistes le soin d’assigner a cette espece sa place dans la Classi¬ 
fication. Pourront-ils s’accorder encore? 

Je ne veux pas laisser croire que, mon role etant termine, 
j’esquive la difficulte et en attends des autres la solution. Comrae 
la Cim. margarita est un des joyaux de notre faune lepidopte- 
rique, ll faut bien, quand meme on se bornerait a une Faune de 
peu d’etendue, lui trouver une place parmi les autres especes, et 
une place sortable, sinon stable, qu’elle a bien meritee, apres 
toutes ses peregrinations. Je Pindiquerai done, sans toutefois 
avoir la pretention de rallier tous les Lepidopteristes a mon opi¬ 
nion, mais aussi sans etre retenu par la crainte de troubler une 
harmonie qui n’existera jamais. D’ailleurs, quelle que soit la place 
qu’on lui assigne, C. margarita restera toujours la perle de nos 
collections. 

Peu d’especes ont ete promenees de famille en f ami lie, de 
division en division, comme la Cim. margarita. On 1 ’a tour a tour 


(1) Disposition ties particuliere. Peut-elre trouverait-on queltjue analogic 
dans Farmure genitale des Drefanides : le bourrelet des sternites parait exister 
aussi chez Dr. bin aria ; les mamelons de la base de Yiincns de C. ?nargarita sont 
peiit-etre des rudiments de ces appendices recourbes que Eon voit chez Cili.x 
s-pinula. Quoi qu'il en soit, les Genitalia ne paraissent ]>as, jusfju’a present, avoir 
acquis une valeur autre que celle d’un caractere specifique ou a peine generique. 
Inutile done d’insister plus longuement. 
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consideree comme line NoctuellCy une Geometre , une Pyralite , un 
Bombycicle pent-etre. A quel grand groupe appartient-elle, en 
realite? Je vais Pexaminer en procedant par elimination. 

Tout d’abord, une remarquc s’impose. Pour juger sainement 
les ecrits des ancicns Lepidopteristes, ll est necessairc de se 
rappeler quel les opinions sur les Lepidopteres avaient cours, 
quels systemes etaient en honncur a lour epoque. 

Nos predecesseurs n’etaient point curieux de recliercher par 
dela les temps prehistoriques, par dela le Deluge ou les Ages 
geologiques, les formes ancestrales, auxquelles rattacher les 
formes actuelles, ni quelles etaient les plus generalises ou les 
plus specialises, les plus elevees ou les plus clegradees dans la 
serie. I Is ne s’embarrassaient pas davantage d’Ontogenie, de 
Philogenie et autres genies, Piles plus ou moins legitimes de la 
Science moderne. I Is se contentaient d’observer, d’etudier les 
papilions de leur temps et tachaient de les classer le micnx 
possible, selon ce que plusieurs cl’entre eux appelaient la Methode 
naturelle, c’est-a-dire basee non seulement sur Pinsecte par fait, 
mais aussi sur les premiers etats, quand ceux-ci etaient connus. 
Epris d’une noble emulation, ils s’ingeniaient, en ce qui concerne 
les Lepidopteres, a debrouiller le chaos apparent, oil semblent 
se complaire et tourbillonner les Insectes, dans la Nature : ils 
se sont ainsi acquis des droits a notre reconnaissance. Sans 
perdre de vue que PEntomologie est avant tout un delassement, 
un passe-temps agreable - nous dirions un sport —, ils ne se 
livraient pas a des analyses trop subtiles. Loin de decourager 
les adeptes de cette science aimable, ils visaient a leur en rendre 
Petude attrayante et, en proposant des classements aises, que 
Pusage a en partie consacres, a faciliter, meme aux moins inities, 
les moyens de se constituer une collection methodique, ration- 
nelle. 

Dans cet orclre d’idees, je crois que les grandes divisions des 
Heterocera en Sphinges , Bombyces y Noctuce et Geometrce (Macro- 
lepzdopteres), en Delt o'ules, Pyrales , Tor trices, T inece (Microlepi- 
(lopteres), etaient, au siecle dernier, comprises sinon adoptees par 
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tons, comme elles le sont par nous maintenant encore. C’est a ces 
grands groupes quc jc ferai allusion dans l’etude qui \ r a suivre. 

Des auteurs qui ont vu le papillon et en ont parle dans leurs 
ouvrages i), Milliere est le seul, je crois, a avoir eniis la suppo¬ 
sition que Cim. margarita pouvait etre une Pyralite, supposition 
basee principalement sur l’examen de la chenille au sortir de 
1 ’oeuf (2). Malheureusenient, les chenilles examinees par Milliere 
etaient mourantes (3). Peut-etre aurait -il modi he son opinion 
s’il les avait eues bien vivantes et s’il en avait fait l’education? 
Mais, ll en aurait surement reconnu le mal-fonde, s’ll avait pris 
la peine de compter les nervures internes des ailes inferieures. 

Cim. margarita n’est pas un Micr ole fid opt ere , e’est-a-dire ni 
Pyrale , ni Tordeitse , ni T incite. 

Les autres auteurs peuvent etre partages en deux groupes : 
ceux qui 11’ont pas vu la Q de margarita et ceux qui Pont vue. 

Herrich-Schacffer (VI, p. 115, Anm 4) dit expressement 
n’avoir vu aucune Q de margarita. Se basant surtout sur la nervu- 
lation et la cellule appendiculee, il en fait une Geometre , qubl 
place dans les premiers genres (4). Son opinion a prevalu, ainsi 
qu’on peut le voir dans les Catalogues. 


(1) II ne saurait etre question des dresseurs de Catalogues; leur opinion non 
motivee n’a aucun poids ici. 

(2) Dans ma note sur Cim. margarita , parue dans le Bulletin dc la Societe 
entomologique de France de 1912, p. 207, il a ete imprime par erreur que, d’apres 
Milliere, cette chenille avait vingt pattes, c’est seize qu’il faut lire. 

(3) Ces chenilles provenaient d’oeufs que Milliere n’avait pas obtenus lui- 
meme, mais qui lui avaient ete envoyes comme etant ceux de C. margarita. — 
Faut-il voir la le motif pour lequel on n’a pas tenu compte de son observation, 
comme ne presentant pas le caractere d’une certitude absolue ? 

(4) Herrich-Schaeffer croyait bien faire en pla9ant la Cim. margarita en tetc 
des Geometres et, par consequent, non loin des Tlusia , de fa^on que les nombreux 
Eepidopteristes qui dedaignaient les Micros et les Geomctres pussent neanmoins 
ranger cet insecte remarquablement joli dans leur collection. A cette epoque, on 
etait vraiment aimable pour les simples collectionneurs. Que diraient llcrr.- 
Schieffer et les contempteurs des petits papillons, s’ils voyaient dans nos Cata¬ 
logues maintenant la Cim. margarita placee en queue des Geometres ? Mais, 
enfin, la Cim. margariia est toujours a un bout de la serie des Geomctres , de 
sorte qu’une legere poussee peut 1’en faire sortir aisement. 

La presence de la cellule appendiculee n’a pas toute l’importance que lui 
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Ledcrer n’a pas connu non plus la Q de Cim. margarita. II se 
borne dans les Ycrhandl. Z.-B. Ver. de Vienne, 1853, p. 237, a 
redecrire le cf, a donner quelques details sur la nervulation de 
l’aile inferieure seulement et a changer en Cimelia le nom de 
Timia Bdv., qu’il classe aussi parmi les Geometres. 

Guenee se place entre ceux qui ont vu la Q de Cim. margarita 
et ceux qui ne l’ont pas vue : « La Q, ecrit-il, ne me parait pas 
authentiquement connue... ». (Vest done sans etonnement qu’on 
le voit se ranger a bopinion d’Herrich-Schaeffer et comprendre 
la margarita parmi les Geometres , en attendant la connaissance 
des premiers etats, qui, croit-il, confirmera ces presomptions ». - 
Ce qui n’a pas eu lieu. 

Neanmoins, un point important doit etre degage et retenu des 
assertions de Guenee : « Ouand je fis paraitre mon Essai sur les 
Noctuelles , je m’apergus, en consultant chez M. Boisduval la 
margarita que je ne possedais pas, qu’elle n’avait pas les carac- 
teres des Noctuelles et je m’abstins de Vy faire figurer ». — 
L’cruf de margarita est venu confirmer cette decision. 

Des deux auteurs qui ont vu la Q de margarita y le dernier en 
date, Duponchel, a eprouve toutes les variations de 1’incertitude. 
Apres avoir compare margarita aux Bombycites y aux Noctuelites , 
aux P/ialenites et aux Deltoides (1) de Latreille, y trouvant des 
similitudes et des differences, il souhaite la connaissance des 
premiers etats et, en attendant, la laisse dans la tribu des Noctuo- 


ont accordee plusieurs Lepidopteristes, piiisqirelle parait les avoir determines 
a eonsiderer Cim. margarita comme une Geometre. Outre que la cellule appen- 
diculee de margarita est fort diiferente de celle des especes pres desquelles on 
l’a placce, les Geometres ne sont pas les seules a posseder une cellule appendi- 
cnlee; celle-ci peut se retrouver dans bien d’autres genres. Si Ton veut bien 
se donner la peine d’examiner la nervulation de Dasychira figuree par Herrich- 
Schieffer lui-meme (VI, pi. XX, fig. 23), on verra, a l’aile superieure, une cellule 
appendiculee identique avec celle de Cim. margarita ; on constatera raeme que 
les nervures 8 et 9 sont tigees comme chez cette derniere. 

(1) Les ceufs des Deltoides ayant la forme des oeufs de Noctuelles , leur axe 
micropylaire vertical, Cim. margarita n’est pas plus une Delto'ide tju’une Noc - 
luelle. 
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Phalenicles du D r Boisduval. Plus tard, dans son Catalogue 
(p. 188), il on fcra une tribu separec : Auomalides , toujours dans 
les N octuelles. 

Je dois rectifier, en passant, une assertion de Duponchel relati- 
vement a V attitude des ailes de margarita au repos « formant 
effectivement un triangle ou delta assez reguher comme dans les 
Hypena , les Hcrniinia ». Duponchel n’a vu que des cadavres, des 
papillons epingles. L’aspect des ailes au repos d’une margarita 
vmante est tout autre. Je Pai dit plus haut. 

Enfin, le premier en date qui ait observe margarita cf et Q et 
ait cree un genre pour cette espece est Boisduval ( Genera et Index 
method ., 1840, p. 173). Mais comment expliquer qu’il dise : 
(( Ante mice marts pectinate, fe mince dent at ce » (1)? 

Duponchel est plus exact, quand il dit que les antennes de 
la Q sont <( un peu moins pectinees que cel les du cf ». En effet, 
les lamelles des antennes de la Q sont un peu plus courtes, mais 
el les ont la meme forme et sont < i liees comme celles du cf. 

Boisduval termine sa breve diagnose par ces mots : Genas 
omnino incertce sedis , forsan ad Bombyces referendum. Meta¬ 
morphoses desiderantur ». Le voeu de Boisduval est accompli. 
Les premiers etats, maintenant entierement connus, ont eclairci la 
question. Mais Pexamen attentif de Pinsecte parfait cf et Q 
aurait suffi, je crois, a dissiper toute incertitude sur la place a 
assigner au genre Timia dans les grands groupes de MacrolepP 
cl opteres. 

Quoi qu’il en soit, la supposition de Boisduval, forsan ad 
Bombyces referendum , s’est realisee. Puisque Cun. margarita 
n’est pas un Microlepidoptere ( Byrale , etc.), — (voyez ses internes 
de Paile mferieure), — qu’elle n’est ni une Geometre — (voyez 
s:: chenille), — 111 une Noctuelle ou Deltoide ■ — (voyez son oeuf 


(1) Peut-on supposer <pie la Q examinee par Boisduval portait les antennes 
d’une autre espece qu’on lui aurait ajoutees pour rem[)lacer ses antennes perdties 
ou cassees par accident ? Le mot de Guence : « la Q ne me parait pas authen - 
tique?nent conmte » le donnerait a entendre. 
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et ses antennes), — forcement, elle est du groupe des Bombyces. 
(Test, en effet, dans ce groupe que se rencontrent des genres dont 
les Q Q ont des antennes plus ou moins longuement pectinees 
avec des lamelles ciliees. 


Apres avoir examine le groupe de nos Bombyces et procede 
comme precedemment par elimination, en ecartant d’abord les 
genres dont la Q a les antennes filiformes ou simplement dentees, 
puis ceux dont Toeuf est vertical; ceux dont les chenilles sont 
velues, ou chargees de tnbercules; enhn ceux dont les chenilles 
sont endophytes ou porteuses de fourreau, dont il est inutile de 
donner la longue liste, que reste-t-il? les families ou tribus des 
Endromides et Drepanides. 

Evidemment, la Cim . margarita ne saurait etre rangee ni dans 
rune, in dans Tautre. 

Dans le genre Endromis , Tabdomen est velu; bade superieure 
n’a pas de cellule appendiculee; la nervure 5 aux deux ailes 
nait dc Tangle inferieitr de la cellule diseoidale, et a Taile infe 
neure 7 et 8 sont ecartees peu apres a la base. 

Dans le genre Drepana> il y a tine cellule appendiculee, c’est 
vrai; mais, aux ailes inferieures, 7 et 8 se cotoient jusqu’apres 
Tangle superieur de la cellule et 4 et 5 sont rapprochees. Au 
reste, les chenilles de Drefankles % avec leurs pattes anales si 
modifiees, sont trop particulieres. 

Cim. margarita est done d’une tribu ou famille tout a fait a 
part : Cimeliidce ou Anomalidce y pour conserver le nom donne 
par Duponchel, famille de transition si Ton veut, qui trouvera sa 
place a la fin des Bombyces , a cote des Cymaioplioridce , autre 
famille de transition. 


Dans le genre Cimelia y on place une espece algerienne plus jolie 
encore peut-etre que margarita; e’est vaulogeri Stgr., decrite dans 
YlriSy Dresden, Rand V, 1892, p. 291, et figuree sous le n° 11 
dc la PI. Ill, dans la meme publication. Malheureusement, la 
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figure n’est pas coloriee; mais la gravure sur pierre cst finement 
et exactement executee. 

L’espece vaulogeri avait ete decouverte en Tunisie par feu le 
capitaine Marcel Vauloger do Beauprc, qui avail envoye cinq 
exemplaires cf ct Q an marchand d’insectes allemand Olto Stau- 
dinger. La Cimelia vaulogeri a ete retrouvee a Sebdou (Prov. 
d’Oran), par Harold Powell, en mai 1907. La collection de 
M. Charles Obertluir contient un cf parfaitement pur, pris par 
Phabile chasseur qui a si largemcnt contribue a nous fairc con 
naitre la faune des Macrole pidoptcrcs d' Algeria. 

Les trois taches cl’argent ressortcnt avec un eclat tres riche sur 
le fond nuance de rose, de jaune et de brun rouge des ailes supe- 
rieures, en dessus, de la Cimelia vaulogeri. 

Au genre Cimelia, sc joindra 1 y Epi cimelia there sirs , de decou- 
verte assez recentc en Asie-Mineure, clout la prmcipale difference 
eonsiste en ce que les nervures 8 et 9 aux ailes superieures ne sont 
pas tigees : 9 part de 10, shncline sur 8, la cotoie une certaine 
distance (1) sans se confondre en une seule tige et s’en ecarte 


(1) La disposition des nervures 8 et q porte a croire a TexLtence d’une cellule 
appendiculee, mais non fermee. La 7 est libre, comnie chez Civi. vaulogeri. 

Je n’ai pu examiner la nervulation de C. vaulogeri — dont Staudinger ne parle 
pas dans sa diagnose - que sur un seul exemplaire. Je Pai trouvee differente 
de celle de C. margarita et de celle d 'Ef. theresice. 

Aux ailes superieures, les nervures 7 et S naissent de l’extremite de la sous- 
costale, a Tangle superieur de la cellule discoi'dale; la 9, partant de la 10, 
sapproche de la 8, (ju’elle cotoie sur un petit espace, a Taile droite, tandis qu’a 
1 aile gauche elle s anastomose un peu avec la 8, ensuite s’en ecarte pour gagner 
la cote. La cellule appendiculee est done tres reduite et son extremite externe 
•est limitee non par le commencement de la nervure 9 et celui de la 7, coniine 
chez margarita , mais par le commencement de la 9 et celui de la 8, comme chez 
theresice, qui, a mon avis, possede aussi une cellule appendiculee, mais ouverte. 
Quant a la nervure 2, elle aboutit dans Tangle interne, comme chez margarita. 
et non au-dessus, coniine chez theresice. 

Aux ailes inferieures, la nervure 8 Ionge la 7 plus longuement que chez marga¬ 
rita et theresice et s'en ecarte bien apres Tangle superieur de la cellule discoi- 
dale. 

C. vaulogeri possede done une nervulation qui participe a la fois de celles de 
C. margarita et dYt/>. theresice , dans ses caracteres essentiels. C’est tout ce que 
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ensuite; la 7 est libre aussi; de plus, la nervure 2 n’aboutit pas 
exactemcnt dans Tangle interne, niais un pen au-dessus (1). 

II n’est pas sans interet, je crois, de noter que M. Korb, quand 
ll captura son Epicim. theresice , pensa d’abord avoir affaire a 
une nouvelle Arctiide. II reconnut ensuite en elle une Geometre 
voisine de Cim. margarita y et le D r Rebel, a qui il en soumit un 
exemplaire, le confirma dans cette opinion, apres avoir fait un 
examen morphologique de la nouvelle espece. Comme, en 1899, 
on etait encore sous Tempire des grands groupes Bombyces> 
Noctiue , etc., eelui des Bombyces comprenant les Arctiadce , 
M. Korb, guide par le coup d’ceil experimente du chasseur, avait 
presque entrevu la verite; du moins, s’en etait-il approche; mais 
la Morphologie Ta egare et Ten a bcaucoup eloigne. 

II est infiniment probable que la chenille de V Epicimelia the¬ 
resice doit offrir des rapports etroits avec celle de Cim. margarita , 
ainsi que les papilions en ont entre eux. 

Y a-t-il, parmi les Lepidopteres exotiques, une f ami lie ana¬ 
logue a celle des Anomalidce-Cimeliidce , representee par les 
genres Cimelia et Epicimelia? Je Tignore et n’ai pas a le recher- 
cher, car, sur ce sujet, je me declare d’une incompetence 
absolue. 

P. Chretien. 


La Garenne-Colombes, mars 1916. 


me permet de dire, pour Pinstant, 1’exaraen d'un seul sujet, qui est peut-etre 
anormal. 

Si, cependant, il etait prouve, par 1 ’examen de plusieurs exemplaires de C. van - 
/ogeri , que la nervulation des ailes superieures est bien telle que je l’indique, 
il conviendrait de separer vanlogeri de margarita et d’en faire un genre a part, 
<jue j’appellerais Cimetimia , en souvenir du nom generique primitif donne par 
Boisduval, genre <jui serait caracterise par la nervure 7 libre aux ailes superieures, 
la presence d'une cellule appendiculee fermee , les nervures 8 et 9 etant accolees 
ou anastomosees sur un point, et la nervure 2 aboutissant dans Bangle interne. 

{1) M.-Korb ne parle pas de cette difference; il en signale une autre, qui 
n’existe pas. D’apres lui, evidemment sous Binfluence de la diagnose de Bois¬ 
duval, margarita Q a les antennes dentees. Non, les Q Q de margarita et de 
theresice y toutes les deux, ont des antennes pectinees. Infirmant depuis longtemps 
Bassertion de Boisduval, Milliere et Dnponchel Bavaient dit de margarita Q. 
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LEGENDE DES FIGURES 


Kig. 1. 

]" IG. 2. 

P LG. 3. 

Kig. 4. 
Kig. 5. 
Fig. b . 

Fig. 7. 


Kig. 8. 


Kig. 9. 

Kig. 10. 

Kig. 11. 
Kig. i 2 . 
Kig. 13. 
Kig. 14. 
Kig. 15. 

Kig. ib . 

Kig. i7• 

Kig. 18. 

Kig. 19. 
Kig. 20. 


CEuf de Cim. margarita, vu de face: A, pole superieur 011 micropylaire; 
15 , pole inferieur (x 28). 

Micropyle et aire micropylaire de Koeuf de Cim. margarita (x 80). 

CEuf de Cim. margarita , vu de cote, tel qu’il repose sur une feuille 
Euphorbia : am, axe micropylaiie incline sur I’horizontale (x 28). 

Tete de la jeune chenille de Cim. margarita, i er age (x 60). 

Clapet et patte anale de Cim. 2tiargariia , i er age (x 60). 

Schema d'un ceuf de Noctuelle : A, vu de profil ; m, micropvle; 
av, axe vertical; am, aire micropylaire. — B, vu en dessus; p, peri- 
pherie. 

A, CEuf de Drepana binaria : m, micropyle; ah, axe incline sur Phori- 
zontale. — 15 , oeuf de Cilix spimtla : K, vu de face; ?n, micropyle; 
am, aire micropylaire. — C, vu de profil, tel qu’il repose sur me 
feuille : m, micropyle; ah, axe micropylaire incline sur 1'horizon- 
tale. 

CEuf d 'Endromis versicolora : A, vu en dessus : m, micropyle; 
d, depression centrale. — P>, vu de profil, tel qu’il repose sur la 
plante nourriciere : m, micropyle; ah, axe micropylaire incline sur 
Phorizontale. 

Tete de la jeune chenille de Cim. margarita (2 13 age) : A, appendice 
bilobe {x 55-60). 

Tete et segments thoraciques de la meme, an repos, allongee sur le 
bord de la feuille (x 40). 

Dernier segment de la meme : C, clapet; P, patte anale (x 55-boj. 

Chenille adulte de Cim. margarita. 

Chrysalide de Cim. tnargarita (gr. nat.). 

Mucron de la chrysalide (fort gross.). 

Nervulation de Cim. margarita : A, aile superieure; B, aile infc- 
rieure ( X4). Notation d’apres le systeme (rilerrich-Schi^ffer. 

Fragment de Kantenne de Cim. margarita : ab, article basilaire; 
sc, scape; /, lamelles (fort gross.). 

Palpe labial denude : a> i er article; b, 2 e article; c, 3 e article (foil 
gross.). 

Armure genitale de Cim. margarita cf : u, uncus; v , valve; a’, oede.i- 
gus; b, bourrelet du sternite. 

Tige feuillte d' Euphorbia Duvalii-papillosa . 

Haut d’nne tige de la meme : A, A, oeufs de Cimetia margar2ia, sur 
les bractees; 15 , bractee rongee par une chenille. 






Obsei vations bioloi»ii]iies sur la Ciniclia niar^arita ” 


I’ar M. Ciiretiex 


Vl. A 



1 ' ir,. i-11 . Guifs do la Cimciia Margarita sous difTerenles orientations 
ot details anatomujiics de la Gienille. 

































Observations biologiques sur la kk Cinielia inargarita ” 

Par M. Chretien t >, 



Fin. 12-1S. — Details anatomiques concernant la chenille et la cliry^alide 
de Cimelia Margarita L. 






























Observations biologiques sur la “ Cimelia margarita 

Par M. Chretien ^ 



Pig. 19. — Tige feirilluc A'Euphorbia Puvalii-papiUosa. 











Observations biologiques sur la “■ Cimelia margarita ” 

l’ar M. Chretien P L ]) 



Kio. 20. IT ait d'une tid ’huphorbia Duva/ii-papi/Iosa. 
A A. CKufs de Cinu’/ia Margarita sur hrat tccs. 

H. — PrackV ron<^tA par uiu* ilu*nille di* ('itncli-.t Margarita. 













